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RESUMEN: El texto gira en torno a las vicisitudes canarias de la reforma municipal
decretada en mayo de 1766, a raiz de la cadena de motines que habian agitado buena
parte de la geografia peninsular durante las semanas anteriores. Con la doble y com-
plementaria finalidad de sancionar la exclusion de la plebe tumultuaria y de articular la
inclusion corporativa del pueblo, se establecieron entonces con caracter general “dipu-
tados del comun” y “procuradores sindicos personeros del publico”, a elegir periédica-
mente por los vecinos de un modo a la sazén inédito. Para subrayar la importancia de
la medida, el primer apartado esta dedicado al debate sobre la participaciéon popular
en el gobierno de los pueblos, que a propésito de los “alcaldes peddaneos” venia sustan-
ciandose en Canarias antes de 1766. Tras ensayar una rapida caracterizacion de las
“elecciones populares” impuestas a raiz de los tumultos y su peculiar implementacién
en Canarias, se sigue la difusion de esta férmula electoral en los anos posteriores, para
la designacién de diferentes autoridades locales, a titulo de “ley municipal e invariable
en aquellas islas”. El trabajo termina con una breve consideracién final sobre el uso del
término “democracia” en este contexto.
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ABSTRACT: This paper explores the vicissitudes in the Canary Islands of the municipal
reform decreed in May 1766, which emerged in response to a series of riots that had
unsettled much of the Iberian Peninsula in the preceding weeks. The reform aimed
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to both sanction the exclusion of the tumultuous plebs and facilitate the corporate
inclusion of the pueblo. To this end, it established positions for “diputados del comun”
(Deputies of the Commons) and “procuradores sindicos personeros del publico” (Syndic
and Spokesperson of the Commons), who were to be elected periodically by neighbours
—an unprecedented practice at that time. The first section emphasizes the significance
of this measure by examining the ongoing debate regarding popular participation in
local government, particularly concerning the role of “alcaldes pedaneos” (local judges)
in the Canary Islands before 1766. Following this, I provide a brief characterization
of the “elecciones populares” (popular elections) instituted because of these riots and
their singular implementation within the Canary Islands. The discussion then extends
to how this electoral framework proliferated in subsequent years for appointing various
local authorities, ultimately becoming recognized as a “ley municipal e invariable de
aquellas islas”. The paper concludes with a reflective consideration on the application
of the term “democracy” within this context.

Keywords: Canary Islands (eighteenth century); popular elections; local judges;
democracy (eighteenth century); local government

SUMARIO: 1. GOBIERNO DE LOS PUEBLOS VS. GOBIERNO POPULAR. 1.1. Regi-
durias perpetuas y corrupcién municipal. 1.2. El debate sobre las elecciones vecinales
antes de 1766. 2. EL AUTO ACORDADO DE 1766 Y SU IMPLANTACION EN CANA-
RIAS: CARACTERISTICAS DE LAS ELECCIONES POPULARES Y VARIACIONES
LOCALES. 3. EL REMEDIO RADICAL DE LAS ELECCIONES, “LEY MUNICIPAL E
INVARIABLE EN AQUELLAS YSLAS”. 4. CONSIDERACION FINAL: GOBIERNO PO-
PULAR, GOBIERNO DEMOCRATICO.

“Se havia dado principio a él [establecimiento de Diputados y Personeros
del Comun] en 1766, y se esperaba, que sin duda cederian en aumento, paz y
felicidad de las Republicas las rectas intenciones con que el Consejo determiné
crear unos Ayuntamientos vigorosos, cuyo gobierno mixto de Aristocrdtico y
Democritico, esto es, de la Nobleza y el Pueblo, templase el corrompido poder
de los Regidores, y corrigiese los abusos de la administracién. Pero por desgra-
cia no fue asi en nuestras Islas” (Viera y Clavijo, 1776, lib. XV, § LXXIX: III,
467).

Con estas palabras resumia José de Viera y Clavijo, a diez afios vista, el sen-
tido y alcance de la reforma introducida por el auto acordado de 5 de mayo de
1766 en los gobiernos municipales de los territorios ibéricos de la Monarquia,
incluyendo sus islas atlanticas, que fueron frontera de unas medidas que en
modo alguno alcanzaron a las Américas (Garriga, 2021b). Aparte otras conside-
raciones, la dependencia del Consejo de Castilla resulté en esto determinante,
por si o por no: la medida se dispuso “solo” para los territorios gobernados desde
el Consejo (dejando por tanto al margen el reino de Navarra [Andrés-Gallego,
1988], ademas de toda la América), pero con caracter general para todos ellos.
Aunque dictado a raiz y como consecuencia de la cadena de motines (no menos
de noventa) que agitaron buena parte de la geografia peninsular en la prima-
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vera de 1766 (en respuesta a sus respectivas circunstancias, pero con el comuin
denominador de crisis de subsistencias), el auto asumia que estos movimientos
localizados respondian al generalizado desorden que embargaba al gobierno de
los pueblos (no menos de quince mil) y, junto a medidas represivas, adoptaba
otras “democratizadoras” de implantacién asimismo general para contribuir a
corregirlo. En efecto, excluida la plebe tumultuosa, la novedad de 1766 consistié
precisamente en organizar la participacion corporativa del pueblo en el gobierno
local, mediante unos oficios que venian a representar al comun de un modo elec-
toral inédito hasta entonces, en evitacion de futuras conmociones. Era el caso
de Canarias, donde la medida se implementd, si vamos a comparar, con mucha
presteza.

Es cierto que las islas habian quedado en esta ocasion al margen de las con-
mociones y tumultos, pero alli concurrian todas las condiciones de mal gobierno
que el propio auto imputaba a los regidores y al cabo de unos afios termind
difundiéndose seguramente como en ningun otro lugar la férmula de gobierno
popular que para paliarlo se propiciaba —ya veremos si de modo tan decepcio-
nante como sefialaba Viera. De hecho, como argumentaré en las paginas que
siguen, parece haber una relacién directa entre la entidad de aquel problema
—Ilos perjuicios del gobierno aristocrdtico— y la extensién de esta solucién —los
beneficios del gobierno democrdtico— en los cabildos canarios.

Dedicaré un primer apartado (1) al debate que, en los afios previos a los mo-
tines, se sustancié en Canarias y otras partes sobre la participacién popular en el
gobierno de los pueblos. Ensayaré seguidamente una rapida (2) caracterizacién
de las elecciones populares impuestas por el auto acordado de 1766 y su peculiar
implementacion en Canarias, repasando a continuacién (3) la difusion de esta
férmula electoral en los afios posteriores para la designacién de diferentes auto-
ridades locales (regidores y alcaldes) en Canarias. El trabajo termina, de vuelta
al principio, con (4) una breve consideracién final sobre el uso del término “de-
mocracia” en este contexto.

1. GOBIERNO DE LOS PUEBLOS VS. GOBIERNO POPULAR

1.1. Regidurias perpetuas y corrupcién municipal

Tradicionalmente, el gobierno de los pueblos obedecia a los canones del auto-
gobierno o la autotutela corporativa (Mannori-Sordi, 2001: 17-35, 75-101; Cla-
vero, 1995: 422-444; Agiiero, 2013 y 2023), concebido como una proyeccién del
gobierno de la casa colectivamente ejercido por los padres de familia para el bien
comiin (Zamora, 2017: caps. 8-9) y congenial al orden juridico-politico del que
hacia parte; pero no era un gobierno popular.

Como en 1742 recordaba Santayana y Bustillo, en el arranque de su Gobierno
politico de los pueblos de Espaia: “El gobierno de los pueblos, por derecho na-
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tural, pertenece a los pueblos mismos”, y en lo politico y econémico es ejercido
privativamente por sus representantes, que son los ayuntamientos o concejos,
a titulo de cabeza: a los “regidores toca la economia y gobierno de los pueblos
tan privativamente, que no habiendo instancia de parte o del Fiscal del Rey [o
sea, caso de justicia], no pueden entrometerse en ellos los tribunales superiores”
(Santayana, 1979: cap. 1, § 1 y cap. IV, § 9: 7 y 42). Nada importaba a esos efectos
—representativos— el modo como se designasen o accediesen al oficio los regi-
dores, que a escala de la Monarquia era sumamente variado y podia ciertamente
comprender practicas electorales que incluyesen una u otra forma de votacion
(Christin, 2014; Garcia Marin, 2015). En la l6gica de la representacion identita-
ria, propia de la cultura del ius commune, la cabeza (ayuntamiento) representa
al cuerpo (ciudad) porque hace parte del cuerpo (pars pro toto) (Hofmann, 2007;
Costa, 2004). Las mismas palabras elegir y eleccién, de uso corriente en este con-
texto, significaban simplemente escoger y el acto de escoger (personas o cosas)
no necesariamente por un colectivo ni menos mediante votos (p. ej., Covarru-
bias, 1611, s. v.; Fernandez de Otero, 1732: parte I; Mannori, 2016 y 2024), aun-
que ya el Diccionario de Autoridades (1732) incorporaba ademas una acepcion
novedosa de eleccion: “Senalamiento y nombramiento de una persona o cosa,
que regularmente se hace por votos para algtin fin”. Como el uso practico del
setecientos revela —y aqui veremos—, este segundo significado (que vinculaba
elecciones y votos) era todavia accesorio.

Siguiendo la tendencia general castellana de convertir las regidurias electi-
vas (entiéndase, en este contexto, temporales) de ascendencia medieval en re-
gidurias perpetuas (o asimiladas, como las renunciables), imparable desde el
acrecentamiento de 1543 (Garriga, 2000a; Marcos Martin, 2011; Jiménez Es-
trella, 2012), también en las islas canarias de realengo el oficio de regidor habia
quedado patrimonializado en el siglo XVI y fue objeto de sucesivos acrecenta-
mientos y consiguiente venta hasta el XVIII (Fernandez Rodriguez, 2013; Her-
nandez Suérez, 2023), politica que ya con altibajos se mantuvo en esta centuria
(Hernandez, 2007). En la ciudad de La Laguna, donde radicaba el cabildo de
la isla de Tenerife, fundado con seis regidores, llegé a haber casi sesenta en el
ultimo tramo del siglo XVII y, sin entrar en detalles, eran unos treinta y cinco a
mediados de la centuria siguiente. Fueran méas o fueran menos, aqui y por do-
quiera el gobierno municipal se hallaba fuertemente oligarquizado, lo que era
tanto como decir corrompido —i. e., desnaturalizado—, como el mismo texto
de Viera ilustra (Gonzalez Alonso, 1981b; Castro, 2019; Arbelo, 2022). A media-
dos del siglo XVIII era inequivoca la opinién, difundida ya en el XVI (Garriga,
2000b: 848-849; Gelabert, 1997), que atribuia a la perpetuidad de las regidurias
la generalizada corrupcion de los gobiernos municipales. Aparte del propio auto
acordado de 1766, que oficialmente la asume, es muy conocida la reflexion de
Campomanes, uno de sus principales artifices, hecha publica a una década vis-
ta de su reforma: “La venta de los Regimientos, ha sido el origen de la falta de
actividad en los ayuntamientos. La eleccion de estos oficios en personas, acre-
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ditadas por su zelo, es lo que conviene al publico, [...]" (Apéndice a la educacion
popular, 1775: 244-245n24; proponiendo dos alternativas: revertir las regidurias,
pagando; o nombrar tantos diputados electivos como regidores perpetuos, sobre
lo que volveré).

Esto indudablemente redoblaba la importancia de los oficios de republica
creados para representar al comuin y defender sus intereses en y frente al gobier-
no local —que no para gobernar, si por tal se entiende participar en la adopcion
de los acuerdos concejiles—, como los jurados y personeros en la tradicién cas-
tellana, cuya potencialidad dependia en gran medida del método de eleccién y
era tanto mayor cuanto contrastante fuera con el seguido para la designacién de
los regidores perpetuos —es decir, en la medida que fuera efectivamente popu-
lar—, como a la contra ilustra, sin ir mas lejos, la rapida patrimonializacién de
los jurados en Canarias (Fernandez Rodriguez, 2013: 58-68, con su bibliografia).
Presente en las islas desde la conquista, la figura del personero solo tuvo conti-
nuidad en Tenerife y alli fue sumamente controvertida, enfrentando al cabildo
y los vecinos durante décadas, precisamente a cuenta de su modo de eleccién
(Aznar Vallejo, 1983: 85-87). Mientras que el fuero de Gran Canaria habia hecho
al cabo depender su designacion de los regidores (aunque fuese indirectamente
y dando entrada a la suerte:

RP Madrid, 20.XI1.1494: Cullén, 1995: 119-129), los vecinos de Tenerife con-
siguieron desde 1527 que el personero fuera de eleccién puramente vecinal (RP
Valladolid, 6 junio 1527: Reales Cédulas, 2006: 321-322), contra el parecer del
ayuntamiento y conforme a un método reglado por el gobernador en 1540 y
validado por la Audiencia, con el fin de evitar el control institucionalizado de los
regidores (De la Rosa, 1949: 59-69; Fernandez Rodriguez, 1998). Segiin resume
Lourdes Fernandez, la eleccién se celebraba cada dos afios: convocados todos
los vecinos de la isla, el dia sefialado (1° de mayo) “tras hacer sonar las campanas
del monasterio [del Espiritu Santo] entre la una y las dos de la tarde, se haria
pasar a los vecinos a una mesa donde estarian la justicia y los dos regidores
diputados de meses con el escribano. Alli se les tomaria juramento ante un cru-
cifijo antes de declarar «cada un vezino por sy secreta y apartadamente qudl es la
persona que le parese que mds convernd». El escribano recogeria el voto de cada
uno de los electores y la persona elegida deberia presentarse en el siguiente ca-
bildo para ser recibido” (Fernandez Rodriguez, 2013: 67-68). El cabildo no dejé
nunca de entorpecer la labor de los personeros por diferentes vias, pero lo cierto
es que el cargo se mantuvo en los términos sefialados y la documentacion revela
su actuacién constante pro comiin hasta comienzos del siglo XVIII (Fernandez
Rodriguez, 1998; asi como los volumenes publicados de acuerdos del cabildo de
Tenerife, passim).

Una nueva ofensiva del ayuntamiento lagunero dio entonces al traste con
este modelo y puso la eleccion de los personeros en manos —a los pies— de los
regidores, al atribuirles la designacion de los electores, tan solo seis vecinos prin-

cipales, que votarian por escrito secretamente “cada uno por si”’: “y que los seis
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papeles que se den se junten en el mismo lugar, echo lo referido se elige un papel
de los seis y el nombre que en el estubiere scripto este sea personero por todo
aquel anio” (RP Madrid, 14 diciembre 1714: Sevilla, 1984: 304-306 y 154-161).
Quedaba también por esta via reforzado el poder de la oligarquia concejil tiner-
fena y de paso la imagen corrupta del gobierno municipal en la isla, que estaba
tan extendida por toda la geografia espanola (Castro, 2019) que fue oficialmente
considerada como causa probable de los tumultos.

Precisamente, la eleccién popular de los nuevos empleos representativos
del comuiin (diputados del comun y sindicos personeros), conforme al método
indirecto entonces dispuesto (o sea, mediante comisarios electores —compro-
misarios de parroquia o barrio— designados por votacién vecinal abierta), era
funcional a la evitacién de movimientos tumultuarios, que subvertian el orden,
transmutando al pueblo —corporativamente organizado— en plebe— “monstruo
indémito” (Inurrategui, 1996). Dicho de otra forma, la clave de la reforma no
estuvo, a mi modo de ver, en vincular gobierno de los pueblos y representacion,
sino en prolongar la secuencia para vincular representacion y elecciones popu-
lares (expresion de uso frecuente en las fuentes, por cierto, al menos desde fines
del siglo XVIII), para ver de evitar asi cualquier suerte de conmociones popula-
res.

Es cierto que frente a las regidurias perpetuas que sostenian el oligarquizado
gobierno municipal, siempre se contempl6 la solucién de retornar a las regidu-
rias electivas, que de hecho se mantenian en ciertos lugares (Garriga, 2018 e in-
fra), pero al menos a estas alturas —y este es el punto decisivo— nunca mediante
elecciones populares. Si algo quedé de manifiesto siempre que se plantearon
problemas de este tipo antes de 1766 fue la enorme reluctancia de las instancias
oficiales a la participacion efectiva (no ficticia) del pueblo, compuesto en cada
lugar por sus vecinos, en el gobierno econémico y politico de los pueblos.

1.2. El debate sobre las elecciones vecinales antes de 1766.

En Canarias, todavia reciente el debate sobre la eleccién de personero en
Tenerife, el problema se habia planteado pronto a propésito de la designacién
de los alcaldes pedaneos —“Alcaldes de las Aldeas, 6 Lugares sujetos & alguna
Ciudad, 6 Villa Capital” (Vizcaino Pérez, 1781, caps. I y XX: 9-14 y 266-267)—,
una figura que aqui tenia especial relevancia, no por su infima competencia, sino
a causa de la singularidad institucional islefia, derivada a su vez del manteni-
miento casi intacto del régimen implantado a raiz de la conquista (Roldan Ver-
dejo, 1995, para una sintesis general). Los rasgos esenciales de esta organizacién
pasaban por la distincién entre islas de realengo (Gran Canaria, Tenerife y La
Palma) e islas de senorio (Lanzarote, Fuerteventura, La Gomera y El Hierro) y se
concentraban en la configuracién de concejos o cabildos-isla, con una tnica ciu-
dad o villa en y para el gobierno de toda la isla correspondiente, cuyas diferentes
localidades o pueblos, a menudo nucleados en torno a las parroguias, eran por
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tanto gobernados desde la capital. Al frente de cada concejo de realengo, sendos
gobernadores ejercian la jurisdiccion real ordinaria —uno en Gran Canaria y el
otro para Tenerife y La Palma (con residencia en la primera y designacion de
un teniente para la segunda) (Gonzalez Alonso, 1974: 86-92)—, quienes desde el
segundo tercio del siglo XVII pasaron a llamarse corregidores y tenian su equiva-
lente institucional en los alcaldes mayores de las islas de sefiorio (Viera y Clavijo,
1776; Sevilla, 2001). Sobre todos ellos, desde 1526 la Real Audiencia, compuesta
por tres jueces de apelacién y a partir de 1589 presidida por el capitan general de
Canarias, ejercia la jurisdiccion real superior sobre el archipiélago, con sus siete
municipios o concejos, los cabildos (De la Rosa, 1957; Santana, 1993). Siempre y
solo siete hasta el siglo XIX. A medida que —volvamos sobre estos— el desarrollo
econémico y la misma dinamica demografica propici6 en las distintas islas, so-
bre todo realengas, la formacién de nucleos de poblacién y su crecimiento como
pueblos, a menudo en torno a las respectivas parroquias, se hicieron evidentes
las tensiones inherentes a este modelo, el modelo del cabildo o concejo-isla, que
impedia que los titulares locales del poder econémico y la autoridad social dis-
pusieran también del poder politico necesario para gobernar las gentes de sus
respectivos lugares (Nufiez Pestano, 2001; Sudrez Grimén, 2012). Tan solo La
Orotava, gracias a la potencia econémica de su oligarquia, consiguié en el curso
del siglo XVII el titulo de villa (privilegio de villazgo, 1648-1650: RP Madrid,
28 noviembre 1648, Nuiniez de la Pefia, 1676: 300-316; RP Madrid, 4 diciembre
1650: Sevilla, 1984: 294-300), que comportaba la exencién jurisdiccional de La
Laguna y consiguiente designacion de alcalde mayor propio (con apelacién a la
Audiencia), pero sin alcanzar rango de municipio ni por tanto ayuntamiento (De
la Rosa, 1970y 1977; Arbelo, 1992, sobre los conflictos locales que suscité) —por
cierto que en evitaciéon de males mayores, no tardé la ciudad de La Laguna en
comprar “privilegio negativo [...] de no enagenar jurisdicciones” (1671). En este
marco —el cabildo-isla— y para hacer presentes —representar— los intereses
locales, al menos “los pueblos més importantes de Tenerife comenzaron durante
el siglo XVIII a elegir sus propios sindicos personeros particulares”, con inde-
pendencia del Personero General que existia en la isla desde la conquista, como
ya sabemos (Nunez Pestano, 2001: 116). Aunque la falta de documentacién difi-
culta seguirles la pista, la figura, también llamada procurador sindico, se registra
desde los afios 20 en el Puerto de la Cruz y a mitad de siglo debia hallarse tan
extendida que la Real Audiencia podia ordenar que se realizaran elecciones en el
puerto de Santa Cruz para designar el sindico personero “segiin y como se prac-
tica en los demas lugares de esa dicha isla” (Cioranescu, 1998: 316-317). Nada
sabemos concretamente acerca de dicha “practica”, mas alld de que consistia
en una “eleccion vecinal” (Nufiez Pestano, 2001: 119), probablemente informal
(se habla de “vecinos reunidos”), justificada precisamente por el caracter rei-
vindicativo y fiscalizador de estos oficios, cuya razén de ser era elevar la voz del
pueblo hasta las instancias decisorias. En este contexto —volvamos al punto que
interesa—, el nombramiento de alcaldes pedaneos, constituyé un elemento de-
cisivo y muy controvertido en el proceso de institucionalizacién de los pueblos,
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aunque fuese inicialmente una facultad privativa de los corregidores en las islas
de realengo (y de los sefiores o sus alcaldes mayores en las de sefiorio), que eran
quienes alli ejercian la jurisdiccién ordinaria por cuenta del rey.

No sabemos exactamente desde cudando, pero el problema se detecta ya en
1722: una provisiéon del Consejo dirigida en mayo de ese ano a la Audiencia
de Canarias, en respuesta a la representacion elevada por ésta y el obispo “con
motivo del alboroto subcedido en el lugar de La Vega con Dn. Blas de Carauajal,
alcalde pedédneo en él”, y previo examen de los correspondientes autos, les orde-
naba que, en el plazo de treinta dias, informasen:

“lo que se os ofreciere y pareciere sobre el modo de elecciones de alcaldes peda-
neos de los correximientos de esas islas y si combendra se executen en cada un
afno y no por mas tiempo, y con la calidad de que se hayan de elegir perssonas
de las mas beneméritas, y una de tres que se propongan a los corregidores por
el alcalde actual, y los dos que lo ayan sido antecedentemente en cada pueblo,
sin que estos puedan proponerse assi para la eleccion guardando los huecos
preuenidos por derecho” (RP Madrid, 16 mayo 1722).

Aqui esta ya planteada la cuestién central que se debatira a lo largo de las
siguientes décadas: el método de eleccién de los alcaldes peddneos —vinculado a
su procedencia, condicién o calidad personal y duracién—, no en abstracto, sino
como una via de evitar la desafeccion y los alborotos populares (Dominguez Or-
tiz, 1976: 237-238; Ntnez Pestano, 2001: 119-128). No sabemos en qué quedoé el
mandato de 1722, pero si que unos afios mas tarde, en 1728, se prohibié que los
corregidores beneficiasen estos oficios (es decir, vendiesen los nombramientos,
que dependian enteramente de ellos, al mejor postor), habida cuenta de los per-
niciosos efectos de esta practica, mas sin éxito y con notorios perjuicios, como
revelaba veinte afios después Pedro Samaniego, fiscal del Consejo. Ponderando
los muchos inconvenientes que de aqui se derivaban (los mismos que habian
motivado el episodio aludido de 1722), se dirigia al Consejo el 14 de junio de
1749 para comunicarle:

“tener entendido que la libre facultad que corresponde a los corregidores de las
islas de Canaria y Thenerife de nombrar alcaldes pedaneos en cada una de las
parrochias de sus respectivas jurisdicciones ocasionaua, en su practica, no solo
frequentes si no es continuos alborotos con perxuicio de la vindicta publica y
del real servicio de V. M., pues nombrando para ello sujetos estrafios de las
parroquias que por su pobreza los solicitan para remediarla, vssan a este fin de
repetidas extorsiones que dan motivo a que tumultudndose los vecinos es rara la
parroquia en que no echan con inominia los alcaldes nombrados en esta forma,
sin que por falta de tropa haya poder en los corregidores para sostener sus propios
nombramientos, que por menos justificados hacian también repugnante la soli-
citud de mantenerlos” (Consulta 29.11.1752; 251r, subr. mio).
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Como puede observarse, siendo el beneficio de las varas el “verdadero origen
de estos dafios” (ibidem), el problema era que pudieran provocar la accién direc-
ta del pueblo en defensa de sus intereses y contra la corrupcion (en sentido lato)
de los alcaldes pedaneos, reacciones que fueron efectivamente frecuentes en el
setecientos canario, a veces con resultados muy graves (Suarez Grimén, 2012b).

Precisamente esta fue la razén del intenso debate que se desarroll6, aquiy en
la Corte, sobre el modo mas idéneo de designar a los alcaldes pedaneos, propo-
niendo soluciones mas o menos imaginativas y a menudo de dificil encaje, con
el fin de evitar los supuestos inconvenientes que tenia dar entrada al pueblo en
los circulos de poder. Como en medio de estos intercambios resumié desde su
interesada posicion la ciudad de La Laguna, “el que la alcaldia sea electiva pue-
de traer infinitos incombenientes, que facilmente se dejan comprender porque
en semejantes elecciones ay parcialidades, alborotos, pleitos y enemistades, de
modo que muchas veces concurren los electores violentamente a dar su voto”
(Consulta 22.1X.1756). Merece la pena detenerse a repasar las soluciones enton-
ces ideadas, para ilustrar hasta qué punto alarmaba entonces a los “duefios del
poder” cualquier atisbo de participacién popular. Muy lejos de esto, en efecto,
Samaniego proponia en 1749 que “los corregidores mencionados a su ingreso
propongan tres vecinos de cada una de las parroquias y de ellos elija la Audien-
cia el que fuere mas a propdésito, precediendo a esto los informes necesarios”...
(Consulta 29.11.1752: 251r). En fin, como revelan los informes solicitados y eva-
cuados con esta ocasion, cualquier solucién parecia mejor y concitaba mayor
acuerdo entre quienes debian aprobarla que la participacién electoral del co-
mun. O casi.

El Capitdn General fue quien se mostré en esta ocasién mas tibio, al propo-
ner “el methodo que se obserba en algunos Pueblos de Castilla de juntarse todo
el vecindario y elegir a pluralidad de votos uno de sus vecinos”, pero siempre
sujeto a la aprobaciéon de las autoridades jurisdiccionales, y por tanto solo a
titulo de candidato: “para no minorar en todo su autoridad, que [el corregidor]
apruebe la eleccion echa por los vecinos, o que la informe de su arreglo, para
que pueda la Audiencia aprobarla, que seria lo mas seguro” (ibid.: 251v). Como
resumira més adelante, en 1753, el fiscal del Consejo, con mayor precision, el
Capitan General se decantaba por “la proposicién de vecinos a la Audiencia, pre-
cedido informe del corregidor (que viene a ser lo que se practica en la Corona de
Aragén)” (Consulta 10.XI1.1754: 73r).

Por su parte, el obispo, que confeso tener noticia de dos lugares que echaron a
sus alcaldes y tenia por mas conveniente que se designasen forasteros y no natu-
rales, abogaba por mantener a los corregidores “en su libre facultad de nombrar
a los alcaldes”, pero mandandoles con rigurosas penas que no beneficiasen las
varas, sino que las diesen a los més validos, tras informarse antes de “los genios,
prudencia, capacidad y christiandad de los sujetos” (Consulta 29.11.1752: 252r).

La Audiencia, en fin, abundé con esta ocasion en el dictamen del fiscal del
Consejo, pero con mayor conocimiento de causa, tanto al describir el desorden
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y las inconvenientes practicas que resultaban del beneficio de las varas, como al
adherirse a su solucién, insistiendo “en que las elecciones recaigan precisamente
en vecinos de los mismos pagos o parrochias que sean de algunas combeniencias
en bienes raices, de buen genio y autoridad” (ibid.: 252v).

De uno u otro modo, incluso en la propuesta del Capitan General, todo que-
daba en manos de las autoridades, fueran los corregidores y/o la Audiencia. El
Consejo, siguiendo el parecer del fiscal, acept6 el dictamen de la Audiencia, re-
chazando expresamente la eleccién vecinal (como en Castilla) —pues “la expe-
riencia que de esto se tiene manifiesta seria fomento de mayores inquietudes y
pleitos”— y “encargandole el mas particular maduro examen en la eleccién del
sugeto” (ibid.: 253r). Y asi quedd, segtin dispuso al poco la Real Provisién de 13
de junio de 1752:

"que las elecciones de dichos alcaldes pedaneos recayesen precisamente en ve-
cinos de los mismos pagos o parroquias que fuessen de algunas combeniencias
en bienes raices de buen genio y autoridad, y que para el nombramiento de
alcaldes pedaneos los correxidores de Canaria y Thenerife dentro de los qua-
renta dias de su possesion propussiesen tres vecinos de combeniencias y de
buena fama de cada parroquia de sus respectivas xurisdicciones para que eli-
jiese el mas adequado la Audiencia, haciendo a esta especial y estrecho encargo
sobre el particular maduro examen en la eleccién del sujeto” (apud Consulta
22.IX.1756: 222v).

La disposicién fue al punto contestada por el puerto de Santa Cruz en la isla
de Tenerife, que en su pugna por liberarse de la dependencia lagunera abander6
en los afios siguientes la defensa de la participacion vecinal en la eleccion de al-
calde (Cioranescu, 1998: 303-316; Nufiez Pestano, 1995), en términos muy simi-
lares a los propuestos por el Capitan General un par de afios antes. Muy pronto,
ya en el verano de 1753, el procurador sindico de Santa Cruz solicité no solo una
muy notable ampliacién de la jurisdiccion del alcalde (para conocer al menos
por deudas personales de sus vecinos y juicios contenciosos hasta la cantidad
de doscientos ducados, con apelacion a la Audiencia —no al corregidor), sino
también que su eleccion “se ejecute por votos entre los mismos vecinos, como
[sic, por con] tal que hayan de proponer tres de ellos, los mas circunstanciados
y beneméritos, para que la Audiencia apruebe el que fuere mas a propdsito”. Se
trataba de elegir candidatos a alcalde, no alcalde. Las razones alegadas por el
sindico, centradas en el crecimiento demografico y la importancia comercial del
Puerto, bastaron para que se decretase, con el acuerdo de las distintas instancias
intervinientes y la previsible oposicion de La Laguna, el aumento jurisdiccional
pedido. Pero no asi el método de designaciéon propuesto, a pesar del parecer
cautamente favorable de la Audiencia:

“que la eleccién de alcalde se haga por votos de los vecinos tiene el reparo
de los alborotos que suelen acontecer en los lugares con semexantes juntas
de sus vecinos, y las disensiones que engendran las particulares pasiones de
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cada uno, pero la natural repugnancia con que aquellos naturales admiten los
alcaldes electos por los corregidores y la voluntaria sugeciéon con que miraran
a un xuez que se toman por su mano, hacen creer a la Audiencia serdan menos
perxudiciales los inciertos inconvenientes que se ofrecen en la eleccién por los
vecinos que los ciertos dafos que se han experimentado en las elecciones de los
corregidores [...]” (Consulta 10.XI1.1754: 72v).

Todo parece indicar —ya se ve— que, al menos en la Audiencia, se iba abrien-
do camino la idea de que la participacion vecinal reglada en la eleccién de los
alcaldes podia ser una alternativa viable a —un mal menor que— su accién di-
recta contra los eventuales desmanes de estos...

Dada la reciente disposicién de 1752 y que, de aceptarse este medio, deberia
comunicarse a todas las islas, el fiscal propuso, y el Consejo acept6, que se soli-
citasen informes a quienes ya habian dado antes su parecer sobre el particular,
ahora “con expresion de la forma y términos en que podia hacerse por los veci-
nos la propuesta, bien por calles, gremios o parrochias, nombrandose por cada
uno de estos cuerpos una persona que los representasse, para que se evitasen
la confusién y perxuicio de los concursos de concexos [...]” (ibid.: 73r); es decir,
como no podia ser de otro modo, ateniéndose a la légica corporativa consustan-
cial a aquel orden juridico-politico.

Los informes, todos ellos, pusieron inequivocamente de manifiesto que este
era parte del problema: la facilidad para el comercio abierta por la ruina del
puerto de Garachico, habia impulsado el rapido crecimiento demogréfico de
Santa Cruz, atrayendo a tratantes (en su mayoria extranjeros) y gentes del mar,
que a mediados de siglo conformaban un agregado tan numeroso como irre-
ductible a esquema corporativo alguno: sumaba no menos de seis mil morado-
res, pero contaba con una sola parroquia y carecia no solo de gremios u otros
cuerpos, sino también de calles... “Por hauer poco mas de quarenta anos que se
empez6 a aumentar su vecindario —argumentaba la Audiencia—, no ay todavia
mas que una parroquia y ninguna orden en las calles, pues [...] no se ha enten-
dido en la colocacion de las casas mas que a la particular conveniencia de cada
uno, sin respeto a la pablica hermosura”. Poblacién incipiente, Santa Cruz era
entonces lugar y puerto, pero no pueblo. Sin estructura corporativa ni patrén
urbano, repitieron todos, simplemente no cabia eleccién ordenada (Consulta
22.1X.1756: 224r y passim).

En estas circunstancias, y siempre para evitar “tumultuosas juntas” (ibidem),
se propusieron diferentes alternativas, a cual mas imaginativa.

El obispo se mantuvo en la idea de que la designacién debia corresponder a
la Audiencia, entre las tres personas nombradas por una junta compuesta por el
alcalde anterior, el sindico personero y algunos de los ministros reales residen-
tes, como el tesorero, veedor y contador y el juez de Indias, que son “personas
visibles”, rechazando de plano que el parroco vicario u otro eclesiastico tuviera
parte y pareciéndole, en cambio, conveniente “por honor del vecindario el que
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concurriessen a dicha proposicién quatro vecinos nombrados por los tres y por
los quatro que lo huviessen sido el afio antecedente, dando comisién al Coman-
dante general para que elija estos [electores] la primera vez” (ibid.: 223v).

El comandante general compartia la idea de fondo (propuesta vecinal de tres
sujetos, para que la Audiencia eligiese al mas idéneo), “sin que encuentre otro
incombeniente que el de los perjuicios y confusiéon que suele ocasionar la mul-
titud congregada”. Para obviarlos, y lograr que esta propuesta “se haga en paz y
con mas utilidad del comuin”, proponia que: “se dé facultad para dicha propues-
ta a el alcalde que fuese del lugar, al sindico personero y al parrocho con otros
quatro vecinos, los quales deuan nombrarse todos los afios al mismo tiempo y
por los mismos por quienes se hace la eleccion de alcalde, para que sean electo-
res al afio siguiente” (con alternativa compleja a la presencia del parroco, que no
es preciso detallar ahora). Por supuesto, no se le ocultaba:

“que la dificultad que se puede ofrecer en este modo de proponer es quién deue
nombrar por la primera vez los quatro vecinos que con los tres electores de ofi-
cio han de hacer la junta, [...] pero esto se euitard o nombrandolos el Consejo
por la primera vez o dando comisién para esta nominacién a la Audiencia o a
la persona de quien tuviesse satisfaccion, y en esta forma le parece se euitan los
perxuicios que van a precaver las disposiciones que prohiben las juntas de los
pueblos, pues no siendo mas que siete y éstos de los méas abonados es regular
salgan todas las elecciones en paz” (ibid.: 223v).

La propuesta de la Audiencia, a la vista de la poblacién realmente existente
en el Puerto, era atin mds cauta, pero no menos compleja: que dos meses antes
de la eleccién el corregidor le remitiese una lista de todos cuantos se hallaran en
Santa Cruz en calidad de vecinos moradores y naturales de la isla, para que la
Audiencia nombrase doce:

“y este nombramiento se dirija al corregidor, quien en el mismo dia de la elec-
cién cite a los contenidos en €l, y estos con su asistencia y de un escribano se
junten en la Parroquia solos a puerta cerrada y por votos secretos elixan los tres
que se han de proponer, y esta propuesta autorizada por el corregidor y escri-
bano y firmada de algunos de los votantes, se remita a la Audiencia para que en
ella se nombre uno de los propuestos” (con tal que sean vecinos y moradores
del Puerto, y naturales de la isla) (ibid.: 224r).

Ya en el Consejo, y a la vista de esta diversidad de informes, el fiscal se aline6
con la Audiencia, sin mas cambios que reducir a seis el niimero de vecinos a se-
leccionar por el tribunal, afiadir a estos el alcalde saliente y el sindico personero,
y encarecer mucho que en todo el proceso se actuase “con toda reserva” (ibid.:
224v).

Como puede observarse, todas las propuestas —alguna tan abigarrada como
esa ultima— parten de la confusion en que vivia entonces la poblacién de San-
ta Cruz, para idear colegios electorales no populares. En el discurso arraigado
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de las elites, el miedo a la “multitud congregada” cumplia la funcién de des-
cartar cualquier manifestaciéon o expresién colectiva que pudiese degenerar en
tumulto, operando la temida mutacion del pueblo en plebe. Pero el Consejo ni
lo intent6: se mantuvo firme en la posiciéon que habia fijado cuatro afios antes
(1752), sin reconocer o conceder a los vecinos participacién alguna en la desig-
nacién de su alcalde. Al contrario, dejé claro que pretender, como pretendia el
sindico de Santa Cruz, que “la eleccion de alcalde se execute por votos entre los
mismos vecinos es solicitar un derecho que no han tenido ni les corresponde”, y
cuya concesién podria acarrear los perjuicios una y otra vez ponderados (ibid.:
224v-225r; subr. mio).

A estas alturas, creo que esta puede considerarse la doctrina oficial de la Co-
rona, sin que hubiera visos de variaciones o planes alternativos. No digo yo que
no se localizaran en la tradicién castellana reminiscencias de elecciones vecina-
les més o menos participativas de oficios de republica (Dominguez Ortiz, 1976:
466-467; Infante, 1984: 39-41; Campese, 2005: 67-68), ni tampoco ignoro que,
tras la nueva planta, fueron introducidas para la designacion de oficios repre-
sentativos del comtn en algunos municipios de la Corona de Aragén —no otros
oficios y no en todos los lugares (Torras i Ribé, 1996). Pero en el dia, y tratdndo-
se de oficios de justicia y gobierno, como alcaldes y regidores, creo que valia la
doctrina sentada por el Consejo en el caso de los alcaldes peddneos tinerfenos.
Cuando frente a los regidores perpetuos, que son propietarios, se presenta la al-
ternativa de las regidurias temporales, que son electivas, yo diria que nunca con
anterioridad a 1766 este calificativo se sustantiva en elecciones precisamente
populares. El caso més conocido e inmediato es el de La Coruna.

Alli, a iniciativa del Marqués de Croix, Capitan General de Galicia, princi-
palmente motivada por el desgobierno consiguiente a la desafeccion de los re-
gidores propietarios y debidamente informada por la Audiencia del Reino, se
crearon por Real Provision de 18 de noviembre de 1763: “siete regidores y un
procurador general electivos, todos vecinos de la misma ciudad y de sus cuatro
parroquias, dos de cada una de ellas, alternando la eleccién de procurador gene-
ral por cada una de por si, y la que por su turno tubiere la elecciéon de procurador
general solo tenga en aquella vez un regidor de la misma, los quales duren por
dos anos” (Antigiiedades, 1852: 408). Ahora bien, regidores electivos, como pre-
cisamente se les llama, no significa populares (al modo como se establecera en
1766): quitados los ocho primeros, que debian designarse por una junta ad hoc
—compuesta de capitdn general, regente de la Audiencia e intendente—, la elec-
cién corresponderia en adelante a la Audiencia, a partir de la propuesta duplice
de los capitulares, sin que se indique el modo como estos —el ayuntamiento, con
precisa asistencia del intendente-corregidor— debian formar su lista (proceder
a sus nominaciones), que en todo caso habia de incluir a vecinos de las cuatro
parroquias de la ciudad, repartidos por igual (Martinez, 1988: 64-68; Granados,
1996: 108-110; L6pez Diaz, 2006). Aunque no debié de ser tinico, el caso tuvo un
gran impacto en el reino gallego, cuyas Juntas se opusieron y protestaron soste-
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nidamente la medida, con el apoyo explicito de otras ciudades castellanas con
voto en Cortes, aunadas para “impedir la irrupcién de individuos del estado llano
en el gobierno municipal” (Artaza, 1998: 68-78, 68 para la cita).

Los graves motines de 1766 impulsaron un giro significativo y marcaron en
esto, como en tantas otras cosas, un punto de no retorno.

2. ELAUTO ACORDADO DE 1766 Y SUIMPLANTACION EN CANA-
RIAS: CARACTERISTICAS DE LAS ELECCIONES POPULARES
Y VARIACIONES LOCALES.

Como he argumentado en otras ocasiones, siguiendo el camino marcado por
Fernandez Albaladejo hace mas de treinta afios (Ferndndez Albaladejo, 1992:
432-452; Garriga, 2017, 2018, 2021ay b, 2024), todo el ciclo de reformas abierto
a raiz de los motines populares que estallaron durante la primavera de 1766 en
decenas de localidades repartidas por la mayor parte de la geografia espanola,
planteando de manera acuciante el problema de la agencia politica colectiva y
directa contra el mal gobierno (Vilar, 1982; Rodriguez, 1975; Lopez Garcia, 2006;
Ruiz Torres, 2007: 350-405), puede reconducirse al binomio: exclusién tumul-
tuaria de la plebe —inclusién corporativa del pueblo, como sendas maneras de
designar al comiin de las gentes seguiin fuera su comportamiento publico, orde-
nado (pueblo) o desordenado (plebe).

El auto acordado de 5 de mayo de 1766, que a unas semanas vista fue la
respuesta oficial a las graves ocurrencias que habian tenido lugar, se ajusté per-
fectamente a este esquema, y al tiempo que dispuso la represion de la plebe
tumultuaria, organizé la inclusién corporativa del pueblo. La consulta del Con-
sejo que lo originé dio buena cuenta de sus razones, construyendo un discurso
que entrelazaba tres argumentos. Se constata, en primer lugar, “que en muchos
Pueblos hay mal govierno en los abastos”, y aunque ello en parte se atribuye a
la dificultad intrinseca de gestionarlos no deja de subrayarse la negligencia y el
despotismo —cuando no la corrupcién— de las autoridades municipales, que es
en todo caso el “clamor univoco” de los pueblos. Estos, en segundo lugar, nada
deben hacer por su cuenta: los consejeros, marcando la linea de lo infranquea-
ble, se sintieron en el deber de “sentar [...] por principio cierto que el Pueblo, no
puede, ni deve por asonada y fuerza compeler a los Magistrados publicos, aun
cuando sea lo que pida justo, conveniente y necessario, a que se le otorgue”. Por
ultimo, y en consecuencia, “asi como a los Pueblos se les debe prohivir el cau-
sar estas asonadas, es justo atajar el perjuicio que los Concejales les ocasionan,
siendo por lo comtn oficios enagenados o vitalicios, admitiendo (para tratar de
Abastos tnicamente) representantes del Comun, que vean qualquier desorden,
y Sindico que le reclame donde no le hubiere”, haciendo frente al despotismo de
los gobernantes locales (Consulta 26.1V.1766).
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El encuadramiento corporativo del pueblo resultaba naturalmente de esta
argumentacion, necesaria en un orden proclive a admitir el derecho de resisten-
cia, y encontraba en ella una doble justificacién: la corrupcion e inoperancia del
gobierno municipal (o sea, la desnaturalizacién de la representacion institucio-
nalizada) y la prohibicién de la accién colectiva directa del pueblo para hacerle
frente:

“Como al mismo tiempo consta al Consejo que en algunos Pueblos Hay
desorden de parte de algunos Yntendentes, Corregidores, Alcaldes, Regidores y
otros Concejales, que por despético arbitrio, manejan los abastos, aun cuando
su celo sea el mejor, por la dificultad de que estos corran bien por adminis-
tracién publica, ni aun por obligados; ha reflexionado [...], que es necesario,
al tiempo en que se les prohive al Pueblo, pedir por asonada las rebajas de
abastos, dar al Comun del reino parte y Conocimiento en los mismos abastos
estableciendo la policia Conveniente de Diputados y Sindicos electos por el
Comun que, con legitima representacion de este, acuerden, o representen sin
causar escandalo ni bullicio” (Consulta 26.1V.1766).

A fuer de reiterativo, este parrafo resume el sentido todo del conjunto de
medidas represivas y concesivas que entonces se adoptaron. Fueron tres. Por
un lado, quedaron radicalmente invalidadas las concesiones realizadas por las
autoridades locales bajo la presién de los motines (“compelidos por fuerza y
violencia”): tanto “por ser materias privativas de la Suprema Regalia, inherente
en la Real y sagrada Persona de S. M”, como para “desenganar & la Plebe” (AA
5.V.1766, § 1). En segundo lugar, se endurecieron las reglas procesales y penales
para castigar a los artifices y participantes en los movimientos populares pasa-
dos o futuros, es decir, para reprimir y prever o disuadir de cualesquiera formas
de asonadas, bullicios, motines, griterias sediciosas, 6 tumultos populares, tildan-
do a toda persona activamente involucrada en ellos de “enemigo de la Patria,
y [...] destructor del pacto de sociedad, que une a todos los Pueblos y Vasallos
con la Cabeza Suprema del Estado” (Ibid., §§ 2-4: 3) —y tenemos constancia de
que, por expresa voluntad del rey contra el parecer de un Consejo de Castilla
mas proclive al indulto, la represion fue muy dura en algunos lugares (Giménez
Lopez, 2008). Por ultimo, sélo después y a consecuencia de lo anterior —esto es
importante—, llega el encuadramiento corporativo del pueblo:

“5.Y proveyendo al mismo tiempo dichos Sefiores [del Consejo] 4 evitar
4 los Pueblos todas las vejaciones, que por mala administraciéon 6 régimen de
los Concejales padezcan en los Abastos, v que todo el Vecindario sepa como
se manejan, y pueda discurrir en el modo mas util del surtimiento comun,
que siempre debe aspirar 4 favorecer la libertad del comercio de los Abastos,
para facilitar la concurrencia de los vendedores, y a libertarles de imposicio-
nes y arbitrios en la forma posible; mandaron por via de regla general, que en
todos los Pueblos, que lleguen a dos mil vecinos, intervengan con la Justicia
y Regidores quatro Diputados, que nombrara el Comun por Parroquias 6 Ba-
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rrios anualmente, los quales Diputados tengan votos, entrada, y asiento en el
Ayuntamiento después de los Regidores, para tratar y conferir en punto de
Abastos; examinar los Pliegos, 6 propuestas, que se hicieren, y establecer las
demds reglas econémicas tocantes a estos puntos, que pida el bien comun; dan-
doseles llamamiento con cedula de ante diem & dichos Diputados, siempre que
el Ayuntamiento haya de tratar estas materias, 6 que los Diputados lo pidieren
con expresion de causa.

6. Si el Pueblo fuese de dos mil vecinos abajo, el numero de Diputados del
Comun sera de dos tan solamente, pero su eleccién y funciones se haran en la
forma que queda prevenida para los quatro Diputados de Pueblos mayores.

7. Considerando tambien el Consejo, que en mucho Pueblos el Oficio de
Procurador Sindico es enagenado [...]: Acuerda igualmente, que en las tales
Ciudades [...], Villas 6 Lugares donde concurriesen estas circunstancias, nom-
bre y elija anualmente el Comun, guardando hueco de dos afos 4 lo menos, [...]
un Procurador Sindico Personero del Piiblico, el qual tenga asiento tambien en
el Ayuntamiento después del Procurador Sindico Perpetuo, y voz para pedir y
proponer todo lo que convenga al Publico generalmente [...], y pida por su ofi-
cio lo que se le ofrezca al Comun con método, orden, y respeto; y en su defecto
qualquiera del Pueblo ante los Jueces Ordinarios” (Ibid.: §§ 5-7).

O lo que es igual: la “mala administracién” como problema y la implantacién
de diputados nombrados por el comtn como solucién (Guillamén, 1980, por
todos). Ni mas, ni menos. Con este trasfondo, basta para mi argumento aqui con
subrayar tres puntos, que no dejan de ser controvertidos y son relevantes para
comprender después el caso canario.

En primer lugar, sin negar los precedentes que pueden rastrearse en la tradi-
cioén propia y descartando por descaminada la influencia francesa que a menudo
se invoca (Garriga, 2021a: 121), tengo para mi que la medida fue inmediatamen-
te motivada por los motines y quién sabe si ademads inspirada directamente por
sus protagonistas, los amotinados, que en ciertos lugares nombraron abogados
o diputados para hacer oir la voz del pueblo (Garcia Monerris, 1991: 324; Pa-
lop, 1977: 159, 162, 182). De hecho, los nuevos cargos responden a las formas
organizativas populares habituales alli donde, como ocurrié en la Cataluna del
setecientos, los gremios tuvieron un mayor protagonismo politico, y lograron la
institucionalizacion de “6rganos de contrapoder municipal” representativos del
comziin (Torras, 1988: maxime 18-20; Garriga, 2024).

Como sea, la reforma trae directamente causa de los tumultos y responde a la
exacerbacién de una linea politica que puede rastrearse sin mucha dificultad en
las décadas precedentes, como ilustra, sin ir mas lejos, el debate canario sobre
los alcaldes pedaneos que aqui hemos seguido: la participacién reglada del co-
mun en el gobierno politico y econémico de los pueblos interesaba como via de
evitar la accién directa de la multitud en defensa de su economia moral. No es
extrano, por esto, que el auto de 1766 tuviera aparentemente mucho de respues-
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ta improvisada, que hubo de ir perfilandose al paso de los innumerables proble-
mas que plante6 su implementacién practica en realidades tan diversas como
podian ser las que vivian los miles de pueblos en los que debia aplicarse. El Auto
de 1766 atribuia a los acuerdos de las Audiencias y Chancillerias la decisién gu-
bernativamente de los asuntos relativos al bien publico en materia de abastos y
elecciones, reservando al Consejo aquellas dudas “cuya decisién pueda producir
regla general”, para contener su inevitable particularizacién al contacto con las
circunstancias locales de toda indole (Ibid.: § 8; Elizondo, 1796). Frente a protes-
tas y alborotos, tribunales y procedimientos.

De ahi, en segundo lugar, que el auto fuera “puramente ley de policia”, como
subray6 en su dia, muy licidamente, Martinez Marina: “su fin y principal objeto
es la conservacion del 6rden y de la tranquilidad de los pueblos, y precaver las
asonadas, alborotos y otros excesos que se suelen cometer en los lugares para
obligar 4 los jueces 6 ayuntamientos & rebajar los precios de los comestibles”
(Martinez Marina, 1820: 315-316; y desde sus respectivos dngulos Gonzalez
Alonso, 1981a: 225-227; Fernandez Albaladejo, 1992: 432-452). La implantacién
de los diputados del comun y el sindico personero fue ante todo funcional a
la prevencion de los motines. Sin duda. Pero al situar en primer plano el mal
gobierno de los asuntos municipales, el auto acordado venia a enfrentar casi
inevitablemente a las viejas jerarquias (regidores) con las nuevas autoridades
(especialmente, diputados del comtn), de una manera que facilmente podia
transmutarse en un conflicto de legitimidades, respectivamente derivadas de la
vieja y la nueva representacion, ésta siempre de caracter electivo —o como que-
ria Viera y Clavijo, democrdtico.

Tal como se plantea, en tercer lugar, la reforma responde de manera inequi-
voca a la l6gica corporativa, estableciendo unos oficios “que nombrara el Comun
por Parroquias 6 Barrios”. En este sentido, Fernandez Albaladejo ha subrayado
que se ensayaba asi “un reforzamiento objetivo del orden corporativo del reino,
disefiado desde los méas rancios supuestos de esa misma cultura corporativa,
ajeno por tanto a cualquier lectura de “un hombre, un voto” e intentando, antes
que otra cosa, dar entidad corporada al “ejército de vagabundos” que empezaba
a hacerse presente en el exterior del sistema” (Fernandez Albaladejo, 1992: 440).
Obviamente, no podia ser de otro modo, aunque no por ello deja de ser valido
el calificativo “democratico”, con el significado —no individualista— que tenia
precisamente en su propio contexto, como todavia veremos. Como apunté antes,
el auto acordado participaba de la idea comtn que atribuia a la perpetuidad de
las regidurias la corrupcion de los gobiernos municipales, pero estaba muy lejos
de introducir ningiin cambio sustancial en el modelo tradicional de gobierno de
los pueblos, ni alteraba de manera significativa el entramado de poder realmente
existente, limitdndose a la incorporacion fiscalizadora de los nuevos empleos,
que venian a representar al comziin de un modo novedoso. Si la vinculacién entre
gobierno de los pueblos y representacion era connatural al orden tradicional y la
vinculacién entre representacion y elecciones populares (esto es, mediante cole-
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gios electorales formados simplemente por vecinos) tenia sus precedentes para
designar oficios que tomasen la voz del comun, como los personeros, la novedad
consistié prima facie en vincular los tres elementos para articular la participa-
cién popular en el gobierno politico y econémico de los pueblos.

En estas condiciones, el encuadramiento corporativo del pueblo organizado
en 1766 generé una dinamica especifica, que obviamente responde a la pro-
blematica general planteada por la representacion (quién representa, a quién
se representa), pero discurre en una clave electoral inédita hasta entonces, que
situé en primer plano el cémo se representa. Y lo cierto es que la escueta pres-
cripcién del auto acordado, dirigida a los miles de pueblos de “todo el Reyno”,
con sus distintas tradiciones y muy variadas situaciones, estaba abocada a pro-
vocar, como al punto provocé, conflictos y dudas, que exigieron la intervencién
del Consejo (Garriga, 2021a y b). La decisiva Instruccion de 26 de junio de 1766,
calificando muy significativamente el auto acordado como ley fundamental del
Estado, delimit6 el alcance de la reforma y perfil6 la nocién legal de elecciones
populares, solo comprensible en el marco del orden feudocorporativo del reino.

Un rapido repaso (basado en Garriga, 2021a y b) nos servira para ilustrarlo.

Por un lado, el capitulo final de la Instruccion dejaba fuera a aquellos lugares
carentes de ayuntamiento: “para cortar equivocaciones, que la nominacion de
Diputados y Personero del Comun no deben tener lugar en las Aldeas, Lugares,
Feligresias, y Parroquias donde no hai Ayuntamiento; porque en tales parages
cesa el fin y objeto del Auto-acordado” (Instruccién, § XVI). Pero ello no significa
que sus vecinos estuvieran privados de voto: se entiende que podrian votar para
elegir diputados y sindico en el ayuntamiento del que estos lugares dependieran
(Serrano, Discurso, trat. II, §§ 78-79: 44-46). Como veremos, asi se resolvié para
Canarias, que ademas constituiria una excepcion a esta regla de la Instruccion.

Por otro lado, la Instruccion fij6 el quién y el cémo de las elecciones.

Segun el articulo primero: “La Eleccion se debe egecutar por todo el Pueblo
dividido en Parroquias 6 Barrios, entrando con voto activo todos los Vecinos
seculares, y contribuyentes”.

Qué debia entenderse por “vecinos seculares y contribuyentes” plante6 dudas
en los pueblos, que fueron paso a paso resueltas por el Consejo. Resumiéndolas,
escribia Serrano, “por este Capitulo se da voto activo a todos los Varones cabe-
zas de casa, excluyéndose a los Frayles y Clérigos” (Serrano, Discurso, trat. II,
88§ 1-7: 13-15). Condicién necesaria es, desde luego, ser vecino, lo que también
excluye a los “Militares de Tropa de viva”, en servicio, por carecer de domicilio
ni vecindario fijo, pero no a los de milicias (tan numerosos en las islas), por lo
contrario. La condicién de vecino se tomaba en sentido muy amplio: “pues bas-
ta, que se halle establecido en ella [en la poblacién] con danimo de mantenerse
en aquel domicilio” (ibid., 8§ 8-14: 15-16). Otro tanto cabe decir de la catego-
ria —concurrente— de contribuyente: “Todo vecino de casa abierta aunque sea
pobre es contribuyente por lo que consume, y pueda concurrir al nombramiento
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de comisarios electores” (Carta acordada del Consejo, Madrid, 20.1V.1768: ACA,
RA, Registro 563, ff. 98v-100v: 98v-99rv).

No menos problemética resulté la configuracion del cuerpo o colegio elec-
toral, que a tenor de la Instruccion, y en clave corporativa, debia ser indistinta-
mente por parroquias o barrios. Aunque lo primero fue aparentemente mas fre-
cuente, abundan ejemplos también de elecciones por barrios. Como sea, y mas
alla de esto, las circunstancias particulares de algunos territorios aconsejaron o
exigieron la adaptacion del dispositivo electoral previsto en la Instruccion, por
ejemplo dando entrada a los gremios, como en Catalufia y otros lugares, como el
mismo Madrid, en ciertos momentos (Hernandez, 1988; Garriga, 2024).

Con estos elementos, y frente a las posibilidades abiertas por el auto acorda-
do —vamos con el cémo—, la Instruccién impuso un cierto modelo de eleccio-
nes, caracterizadas primero que nada por ser graduales o indirectas. En cada
parroquia o barrio debia celebrarse Concejo-abierto, bajo la presidencia de la
Justicia, para el nombramiento de doce comisarios electores, pero con un mini-
mo de veinticuatro si el pueblo sélo tuviere una parroquia (Instruccion, § 1I). A
su vez, los comisarios electores habian de reunirse en el Ayuntamiento “y presi-
didos por la Justicia procederan a hacer la Elecciéon” de los diputados del comtn
y personero a “pluralidad de votos” (o sea, por mayoria) (Instruccion, § III). Es
claro el propdsito de organizar las elecciones de manera uniforme y al margen
de cualesquiera tradiciones locales: las elecciones corresponderan al “Vecindario
y Electores gradualmente, en el modo y forma que queda propuesto: aun quando
en los demas Oficios de Republica se observe otra practica” (Instruccion, § IV).

No entro en otras particularidades, como el modo de votar para la eleccién de
los comisarios electores, que debia de ser muy variado, a pesar de las prescrip-
ciones del Consejo a favor del voto oral y secreto. A las alturas de 1783, Serrano
Belezar, trazaba asi el panorama de la practica que iba desenvolviéndose:

“En el modo de votar, ha introducido la practica cierta diferencia: en unas
partes se hace en publico, en otras en secreto por medio de Cédulas, que re-
coge el Portero, y en otras llegdndose cada vocal 4 la mesa del Presidente, y
nombrando con voz baxa al sugeto por quien vota” (Serrano, Discurso, trat. II,
§ 34:21-22).

En todo esto, en fin, el reto era escapar a la l6gica discriminatoria de los
estados, que todo lo impregnaba, a los concretos efectos electorales (y sélo a
estos, claro estd), afrontando la dificultad de organizar unas elecciones que ga-
rantizasen la libertad de los votantes en un contexto profundamente coercitivo
y radicalmente desigualitario desde cualquier punto de vista (Guillamén, 1980:
68-69; Gonzalez Beltran, 1991: 109-111).

En este marco general, la implantacion de los nuevos oficios en las islas Ca-
narias estuvo fuertemente condicionada por la singularidad de su régimen local:
“pues —argiiia el fiscal en 1766, con evidente exageracién— en nada se parece[n]
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los pueblos de [las] islas en sus usos, sus costumbres y su modo de gobierno a
los de Esparia” (Representacion a la Audiencia, 18.X1.1766: AHN, Consejos, leg.
2238, exp. 8). No por nada, aqui las dudas y dificultades se dejaron sentir muy
pronto. No sabemos exactamente cuando tuvieron lugar las primeras elecciones
en cada isla de realengo (si en Las Palmas, el 30.XI1.1766), pero en noviembre
del propio afio 1766 el fiscal de la Real Audiencia, “en vista de los diferentes
expedientes que se han formado de las Islas sobre el cumplimiento del auto
acordado”, proponia que se consultasen al Consejo ciertas dudas sobre las elec-
ciones y el régimen de los oficios, lo que el tribunal hizo tras examinar ademas
los informes (de las islas) y recursos (de los diputados) entretanto acumulados y
con expresion de su parecer sobre los distintos puntos (13.X11.1766). No mucho
después, el cabildo de Tenerife se dirigia también por su parte al Consejo en de-
manda de aclaraciones, con la probable intencién de minimizar el alcance de la
reforma (RO 4.XI1.1767: Macias y Ojeda, 1988: 46-47). A la vista del caudal de
disposiciones que mané del Consejo durante esos meses, no es dificil imaginar-
lo absorbido por la elevada conflictividad que desaté la puesta en planta de la
reforma a escala de la Corona. Las dudas canarias fueron finalmente resueltas,
casi ano y medio después, mediante la notable Real Provisién de 25 de junio
de 1768 (Macias y Ojeda, 1988: 47-50), que seria aqui, como es muy sabido, el
marco normativo de referencia, entre otras disposiciones de menor alcance que
también fueron llegando (Guillamén, 1980: 113-118; Aranda y Santana, 1991;
Nuinez Pestano, 2001: 128-133).

Si nos circunscribimos al régimen y la practica de las elecciones, que es lo
que aqui interesa, los problemas mas acuciantes derivaban directamente de la
peculiar configuracién institucional islefia, el cabildo-isla, cuyo gobierno eco-
némico se extendia a todos los pueblos del territorio —que la Audiencia cifraba
en treinta para Tenerife, quince para Gran Canaria y doce para La Palma, “mu-
chos de ellos de largo vecindario” (AHN, Consejos, leg. 2238, exp. 8)—, con sus
correspondientes parroquias. En estas circunstancias, se planteaban dos dudas
principales ¢quiénes debian ser los electores de los diputados: toda la poblacién
de la isla o tan solo los vecinos de la capital? Y los diputados, ¢debian residir
siempre y solo en las capitales donde radicaban los ayuntamientos?

Con relacion a la primera cuestién, La Laguna, que contaba con dos parro-
quias, habia intentado ante el Consejo que correspondiese a los vecinos de la
capital, y solo a ellos, “elegir sus Diputados para su Ayuntamiento, con indepen-
dencia de los deméas Pueblos”, como nos consta habia ocurrido en la primera
eleccion de Las Palmas, cuando tan solo votaron 53 vecinos de los barrios de
Vegueta y Triana, para elegir a los 24 comisarios electores que correspondian a
la ciudad (AHN, Consejos, leg. 2238, exp. 8). Pero esta demanda no prosperé. El
fiscal y la Audiencia eran abiertamente partidarios de que todos los moradores
de las respectivas islas que tuvieran la calidad de vecinos, y no solo los de la
ciudad donde residia el ayuntamiento, participasen en las elecciones, aunque
sus propuestas no eran enteramente coincidentes (dada la dificultad que la ex-
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tension del territorio planteaba). Prevalecio la solucién del Consejo, que aparen-
temente no apreciaba en esto ninguna dificultad:

es “innegable —argiiia en 1768— que todas las Parroquias sean de la Capital de
la Ysla o de la tierra y Jurisdicién, una vez que el Ayuntamiento es comun, de-
ven tener sufragio y voto, el qual se ha de reducir a dos electores por Parroquia,
elegidos por cada uno en su Concejo abierto, sin que puedan exceder de dos
votos ninguna de dichas Parroquias, ni intervenir Eclesiasticos o Religiosos en
estas elecciones” (RC Madrid, 25.VI1.1768: Macias y Ojeda, 1988: 47-50).

Se admitia incluso que los diputados procedieran de los pueblos de las Islas,
con tal que estuviesen dispuestos a residir en la capital correspondiente.

Por otro lado, en nada afectaba esta solucion (de efecto digamos centripeto)
a la incipiente estructura descentralizada, de evidente efecto centrifugo sobre el
gobierno de la isla, que venia gestandose, y que ademas sali6 de este trance abier-
tamente reforzada. El Consejo no solo declaré la compatibilidad de los nuevos
oficios con los personeros que ya se elegian en algunos pueblos (Orotava, Icod y
Santa Cruz), sino que abogé por su generalizacion: “que esto lo baya estendien-
do la Real Audiencia a todos los Pueblos de las Yslas, para que no carezcan de
persona publica que promueva sus intereses”, siguiendo el régimen electoral de
1766 y “quedando al sindico General de la Ysla las facultades de su oficio para
el Procomunal de todo el recinto”. Bien entendido —esto es importante— que
tanto los personeros de los pueblos como el sindico de la isla debian ser elegidos
popularmente, conforme al régimen de la Instruccion (ibid.: 49).

Y lo que es mucho mas, con esta ocasién se autorizoé la designaciéon de di-
putados del comtn propios de cada uno de estos pueblos —llamados en alguna
ocasién “Diputados de la Tierra” (ibid.: 46). A pesar de lo dispuesto por la Ins-
truccion, que en su regla XVI limitaba la eleccién a los pueblos con ayuntamien-
to, para Canarias se ordend “que en los Pueblos grandes que no sean Capitales
se establezcan Diputados particulares de Abastos al tenor de el auto acordado
para que el Govierno sea mas prompto y facil en los asumptos municipales de
su Pueblo”. Estos diputados de los pueblos no sélo se instalaron (Arbelo y Rolo,
1994), sino que, andando el tiempo, se entendié que formaban junto con el al-
calde pedaneo, el sindico personero y el escribano o fiel de fechos del lugar un a
modo de ayuntamiento (como reconocio, p. €j., la sentencia de la Audiencia de
15.X1.1785, apud Suérez Grimén, 2014: 727).

Pero no nos adelantemos. Planteada a fines de 1766, esta vez la respuesta ha-
bia tardado més de un afio y medio en llegar a las islas, como quedé dicho. No es
de extranar que tanto el fiscal como la Audiencia, entonces ciertamente remota,
solicitasen y obtuvieran mayor capacidad decisoria, amparados en la lejania y
la singularidad islefia: “La distancia destas islas a la Corte es larga, las embar-
caciones pocas, y asi es necesario esperar mucho tiempo para la resolucién de
qualquier consulta, lo que cedera muchas veces en perxuicio de las islas, si no
se confieren a la Audiencia las facultades” para decidir los casos y dudas que
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se ofrecieran, “segtin su providencia y conocimiento practico del Pais”, como
efectivamente se dispuso (RP Madrid, 25.V1.1768, con la calidad de dar siempre
cuenta al Consejo, con exposicion de los hechos y dictamen para su aprobacién:
Macias y Ojeda, 1988: 47-50).

Quedaba asi reforzada la posicién de la Audiencia como responsable directo
del gobierno local de las islas de realengo. Esto seria, no cabe duda, un factor de
uniformizacién ad intra y diferenciacion ad extra, cuyos efectos se dejaron sentir
pronto.

A instancia de la Audiencia de Canarias, y “haviendo tenido presente la pe-
culiar constitucién de sus Pueblos y demas circunstancias del Pais”, el Consejo
dispuso, apenas tres afios después de su implantacién, que los diputados del
comun quedasen completamente equiparados, en facultades y preeminencias,
a los regidores, pasando por tanto a tener, aun cuando mantuvieran su nombre
propio, la consideracion de regidores afiales, sin distincién alguna:

“en estas Yslas se consideren los Diputados del comun tengan las mismas fa-
cultades que los Regidores de ellas, concurriendo con voz y voto a los Ayun-
tamientos en todos los asuntos tocantes al Govierno y veneficio comun de sus
naturales” (RP Madrid, 5.VI.1769: Macias y Ojeda, 1988: 68-70; RO Madrid,
17.V.1771, para las exenciones y privilegios: ibid.: 93).

Algo que también ocurrid, por la misma época, en otras localidades, como
Matar6 (Molas, 1973: 138-144; Torras, 1983: 343-344; id., 2003: 161-162); y dé-
cadas mas tarde en diversas ciudades y pueblos de Andalucia (Guillamén, 1980:
27-128, 220, 234), como el Puerto de Santa Maria, la ciudad de Sevilla (ibid.:
213n439), o Baeza, Cordoba (ibid.: 234), y también Huelva (Vega, 1995: 363-
365). Pero no mucho mas.

En apenas tres afios habia sido establecido y quedé uniformado el régimen
electoral para la designacion de los oficios de republica dependientes y represen-
tativos del comun en las islas: ademas de los diputados del comtin creados en
1766 (y equiparados desde 1769 a los regidores), se elegian popularmente tanto
los personeros y los diputados de los pueblos, como el procurador sindico gene-
ral de la isla de Tenerife (RO 23 junio 1768; y de 25: 46 y 49). En efecto, el blin-
daje que, como vimos, habian construido los regidores laguneros hacia medio
siglo fue ahora desmontado, tildando la forma de eleccién establecida en 1586
y 1754 de defectuosa: “en quanto atribuyen a los Rexidores el nombramiento de
los Ciudadanos Electores, porque de esta manera esta substancialmente en el
Ayuntamiento la eleccion, y para que esto cese se manda hacer por los Comisa-
rios Electores de las Parroquias de La Laguna”, a partir del enero siguiente.

Ideadas para corregir el mal gobierno de los abastos y contener el riesgo
de tumultos, las elecciones populares se iban consolidando, al menos en la in-
tencién de sus artifices —obviamente nada subversiva—, como un instrumento
para erosionar la posicién de las oligarquias locales.
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3. EL REMEDIO RADICAL DE LAS ELECCIONES, “LEY MUNICI-
PAL E INVARIABLE EN AQUELLAS YSLAS”.

A partir de 1766, las elecciones populares se constituyeron en una alternativa
plausible al gobierno municipal realmente existente, pero sélo fueron aplicadas
de manera selectiva. Practicado universalmente para la provisiéon de los nuevos
empleos representativos del comun (diputados y personeros), este medio no tar-
do6 en experimentar un cierto proceso de expansion, primero que nada para la
eleccion de regidores, a veces también para la designaciéon de justicias locales,
y siempre como via para contrapesar con la oligarquizacién y el despotismo
consiguientes a la tradicional perpetuidad de las autoridades en estos ambitos.

En contraste con la situacién previa, y hasta donde hoy sabemos, tras 1766
se registra en efecto un pufado de lugares donde los regidores perpetuos fue-
ron sustituidos por o acompaniados de regidores temporales elegidos al modo
(y por el mismo colegio de electores) dispuesto para los diputados del comun y
sindicos personeros, pero estos casos no parecen obedecer a ningun plan gene-
ral con visos de viabilidad, sino que, muy de acuerdo con la légica conflictual
de aquel orden, fueron respuestas a problemas locales en atencién a las nuevas
circunstancias (Campese, 2005: 73-78, que reune la mayor parte de los datos
conocidos).

En Cadiz fueron los diputados del comtn y el sindico personero quienes so-
licitaron el establecimiento de regidores afiales, como en 1767 dispuso el Con-
sejo, para que en numero de cuatro fuesen elegidos por los comisarios electores
entre “los que se haian distinguido en la Diputacién y Personeria del Comun”. Al
afo siguiente, se estableci6 su renovacion por mitades cada afo, convirtiéndolas
por tanto en bianuales (Garcia-Baquero, 1989: 394-396; Gonzéalez Beltran, 1991:
244-245). Siguiendo el ejemplo de Cadiz, otro tanto solicitaron y obtuvieron del
Consejo los diputados y el sindico de El Puerto de Santa Maria, donde a partir
de 1770 se contaba con cuatro regidores electivos de duracién asimismo bianual
(Gonzélez Beltran, 1991: 245-247), como desde 1768 venia ocurriendo también
en el cercano Puerto Real (Anarte, 2003, p. 168). Al parecer, algunos otros lu-
gares siguieron el mismo camino (Guillamén, 1980: 444-446; Guillamén, 1990:
307-311).

Motivada por la inoperancia de los regidores perpetuos, la iniciativa provino
casi siempre de las instancias locales (tanto concejiles como reales), pero no
siempre prosperaron: en ocasiones cedieron a las presiones del medio institu-
cional y derivaron hacia formas de temporalidad no electivas (i. e., debidas a
eleccion popular).

Fue lo que ocurrié en Avila. Aqui la iniciativa partié de su primer corregidor
de letras, tan fuertemente comprometido con la reforma del gobierno local que
consideraba a los regidores perpetuos “enemigos domésticos” de la ciudad, sin
otro afan que “mantener el despotismo”. A la vista de sus denuncias, el Consejo
decret6é en 1776 la instalacion de seis regidores electivos, conforme al procedi-
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miento de 1766, que se renovarian por tercios cada tres afos, para ejercer su
oficio junto a los perpetuos. Sin embargo, la cerrada oposicién de estos determi-
no al cabo del primer trienio una modificacién tan fundamental en el régimen
de las nuevas regidurias como prescindir de la participaciéon popular ad hoc y
renovarlas simplemente sustituyendo cada afio al mas antiguo de los regidores
trienales por el diputado del comtin mas antiguo de los salientes (Martin Garcia,
1995: 204-238).

Aunque expuesto siempre a indecisiones o fracasos como éste, lo cierto es
que para entonces regiduria y perpetuidad ya no eran sin mas coextensivos, y
entre las posibilidades que abria la temporalidad la elecciéon popular era vista
cada vez mas como una opcién viable, al menos en los casos mas flagrantes.

El mas conocido aconteci6 en la isla de La Palma, que ademés de muy no-
table ha sido repetidamente estudiado por la historiografia canaria (sobre todo
a partir de la circunstanciada crénica de Lorenzo Rodriguez, 1975, I: 268-310).
No me detendré mucho en su exposicién. Alli sirvieron de detonante las denun-
cias del gobierno corrupto de los regidores perpetuos (fundamentalmente, sus
irregularidades en la administracién de los propios) insistentemente planteadas
por Dionisio O’'Daly, un comerciante irlandés radicado en la isla que habia sido
elegido sindico personero en enero de 1767 (Lorenzo Tena, 2008). Para desacti-
varlas, la oligarquia politica local consiguié de la Audiencia la anulacion de las
elecciones con el argumento de su extranjeria, provocando un ruidoso conflicto,
que movilizé durante afios a las élites palmeras en uno u otro bando, agoté todas
las instancias de solucion posibles tanto en las islas como en la Corte y se saldé
en 1771 con el explicito respaldo real al comportamiento del otrora sindico, la
suspensién de los regidores perpetuos (que fueron ademas severamente sancio-
nados) y su sustitucién (con la misma calidad de por ahora) a partir de 1772 por
cuatro regidores bienales elegidos conforme al método de 1766, o sea:

“por los electores de las Parroquias destinados a la eleccién de Diputados para
que con éstos, que deben tener también voto en todos los negocios de Ayun-
tamiento, suplan interinamente la falta de los seis propietarios, quedando los
dos a quienes toque por suerte, para el siguiente afio de 1773, y eligiéndose
solamente otros dos nuevos, y en los afios sucesivos se elijan otros dos en lugar
de los mas antiguos, que deben cesar, conforme esta prevenido por el Consejo
por punto general en cuanto a Diputados, en provision de 31 de Enero de 1769”
(Auto acordado del Consejo, 3.XII.1771: Lorenzo Rodriguez, 1975, 1: 296-297).

A pesar del intento de los propietarios y sus sucesores, la suspensioén resulté
definitiva. En adelante, las regidurias del cabildo de La Palma fueron provistas
siempre por eleccién popular.

Con casos como este la elecciéon popular se fue consolidando en las décadas
finales del siglo XVIII como una alternativa plausible para la designacién de go-
bernantes a escala local. No creo que fuese a estos efectos irrelevante la presencia
institucionalizada del “colegio de electores”, llamado por la Instruccion de 1766
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a designar a los diputados del comtin y sindico personero, en todos los pueblos
del reino, pues todos ellos contaban asi con una instancia de potencial calado
politico a la que encomendar cualesquiera posibles elecciones... Y de hecho fue
utilizada en ciertas ocasiones para la designacién de otras autoridades, especial-
mente jueces —aun dejando aparte a los alcaldes de barrio, que arrancaron en
1768 (Guillamoén, 1979 y 1980; Garriga, 2021b: 93-96, con su bibliografia).

Canarias fue, de nuevo, escenario preferente de estas medidas, dado el pro-
blema largamente pendiente de los alcaldes peddneos (Ntuiiez Pestano, 2001:
133-136). La iniciativa parti6é de la Real Audiencia, que a finales de 1768 volvio
a representar ante el Consejo el fracaso de las medidas hasta el momento adop-
tadas para garantizar la recta provision de las varas de alcaldes pedaneos de
los pueblos de aquellas islas (de realengo) y los muchos perjuicios que de aqui
resultaban. Todo ello, argiiia la Audiencia, la habian llevado a:

“pensar seriamente en su remedio radical, y hauia crehido que se lograria con-
firiendo V. M. a los mismos Pueblos la facultad de que nombren sus alcaldes,
arreglado para ello a el Auto Acordado de 5 de mayo de 1766, Instruccion de
26 de junio del mismo afio y demas resoluciones en su virtud tomadas, segin y
como lo hauian empezado a practicar en los nombramientos de sus peculiares
personeros y diputados, que se les ordené hiciesen por Real Provisiéon de 25
de junio de aquel afio de 1768, lo que ademads de ser conforme a la dignacién
con que V. M. se ha servido honrrar los Pueblos de esta Peninsula, depositan-
do en ellos esta parte de su regalia, lo tiene la Audiencia por conveniente en
aquellos vecindarios, sin ofrecérsele por ahora reparo alguno [...]” (Consulta
12.IX.1769: 843v; subr. mio).

La representacion, con todos sus antecedentes, fue examinada por Campoma-
nes, quien como fiscal del Consejo la tuvo por “muy fundada y digna” de aten-
cion (ibid.: 845r-846v). Tanto, que consideré plenamente acertada su propuesta
de eleccion de los alcaldes ordinarios de los pueblos por medio de los comisarios
electores, incluso para las islas de sefiorio. La Audiencia se habia limitado a expo-
ner respecto de Lanzarote, Fuerteventura, Hierro y Gomera cudl era la situacién,
dependiente del puro arbitrio de los duefos de la jurisdiccién, pero precisamente
con este argumento Campomanes recurrioé a la equidad para sostener que aquellos
pueblos no podian quedar en peor condicién y, por tanto, también sus alcaldes
debian ser elegidos en la misma forma, con la sola circunstancia de dar noticia
a los alcaldes mayores respectivos, “para que se hallen enterados de las personas
electas”. El Consejo corrigi6 este ultimo parecer del fiscal, para no perjudicar en
su derecho a los duefios de las jurisdicciones, segiin aclaré (ibid.: 846v-847v).

En consecuencia, qued6 en 1769 establecido, como “Ley municipal e invaria-
ble en aquellas Yslas”:

“que la eleccion de Alcaldes ordinarios de los Pueblos de las Yslas de Canaria,
Tenerife y La Palma, se ejecute anualmente en la misma forma y por el tiempo
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que se hace con los Diputados y Personero [...], dando aviso de la eleccién con
testimonio de ella a los respectivos corregidores [para] que se hallen enterados
de las Personas electas” (RC Madrid, 14.1.1772: Macias y Ojeda, 1988: 93-94).

En el caso de las cuatro islas de sefiorio, combinando los derechos de sus titu-
lares y la conveniencia de aquellos pueblos, se dispuso que “los Comisarios Elec-
tos propongan anualmente Personas doblas para Alcaldes ordinarios a los Due-
fios de la Jurisdicciéon o a sus Alcaldes mayores o Comisionados, quienes elijan
precisamente entre ellas las que tengan por conveniente” (ibiden). El cumpli-
miento de esta disposicién encontré aqui severas dificultades, por la resistencia
de sus autoridades y a pesar de las instancias de sus vecinos. Segtiin denunciaban
conjuntamente ante el Consejo sendos vecinos de Lanzarote y El Hierro en re-
presentacion de sus respectivas islas, los administradores continuaban en todas
las de sefiorio “en nombrar absolutamente a su despdética voluntad y capricho
los Alcaldes que llaman mayores en la misma forma que antes lo executasen”,
con toda la cadena de opresiones consiguiente (RP Madrid, 2.V.1775: Macias y
Ojeda, 1988: 106-109; Diaz y Sevilla, 1996: 51-55). A resultas de esta peticién, se
conmino a las autoridades de las cuatro islas de sefiorio al cumplimiento de lo
ya dispuesto, con advertencia de que tras el plazo que se sefialaba sin que éstos
eligiesen como alcalde a alguno de los dos propuestos “se entienda elegido el
propuesto en primer lugar y se le ponga inmediatamente en posesién”. Y esto
era de hecho lo que al parecer ocurria con frecuencia al menos en La Gomera,
donde las elecciones comenzaron en 1776, segtin revela el correspondiente libro
de actas electorales (publicado por Diaz y Sevilla, 1996).

4. CONSIDERACION FINAL: GOBIERNO POPULAR, GOBIERNO
DEMOCRATICO

Las elecciones populares abrieron dentro del orden tradicional —y por tanto,
en clave corporativa— una posibilidad realmente alternativa de gobierno muni-
cipal, que por esto mismo, dadas las condiciones del medio social y politico, era
de muy dificil, si no imposible, generalizacién. No falté quien lo contemplara e
incluso lo pidiese, justo cuando comenzaron a implantarse en ciertos lugares las
elecciones populares y para ver de contrapesar las oligarquias concejiles.

En Cataluna algunos, ciertamente interesados, tuvieron por entonces la im-
presiéon de que se preparaba —o se daban las condiciones para adoptar— de
nuevo una medida general de reforma. Segin representaban al rey los sindicos
personeros de las ciudades de Tarragona, Tortosa, Vic, Gerona y Mataré hacia
mediados de 1768:

“en vista del imponderable gozo que estan manifestando los comunes de las
referidas ciudades con solo haverse esparcido una voz incierta o vaga de que
V. A. habia pensado en suprimir los regidores perpetuos o vitalicios de ellas y
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establecerlos trienales o afiales a propuesta o elecciéon de los comunes, como
plausiblemente se practica con los Diputados y Personeros”.

Denunciando el despotismo de los regidores perpetuos, los sindicos conside-
raban un buen remedio cesarlos, sustituyéndolos por regidores trienales nom-
brados por los “electores de los comunes” segtin las reglas establecidas y reno-
vables por tercios, de modo —esto es importante— “que con sola la eleccién del
Pueblo por medio de sus electores se les pusiese por la justicia a los electos en
posesién de regidores”. La eleccion popular como causa exclusiva y excluyente
del oficio, que por cierto, no menos significativamente, entendian los sindicos
que sus eventuales titulares debian estar divididos en las tres clases de nobles
y gaudines, artistas y estado llano (RP Madrid, 16.111.1769; Torras i Ribé, 1983:
345; id., 2003: 163-165). Algo similar propusieron también los diputados de Pal-
ma de Mallorca en 1772, y también dividiendo a los nuevos regidores en las
clases de artesanos, mercaderes, ciudadanos y caballeros (Pascual, 2015: 260).

Ciertamente, nada de esto ocurri6 aqui o en Catalufia, ni menos fue dispuesto
con caracter general para parte alguna de aquella Monarquia. O si, para una pe-
quefia, pero significativa parte, porque este fue el modelo para constituir nuevas
poblaciones, como explicitamente se dispuso en la Instruccién de 25 de junio de
1767 para la repoblacion de Sierra Morena: “Ninguno de estos oficios podran
jamas transmutarse en perpetuos por deber ser electivos constante y perma-
nentemente para evitar a estos nuevos pueblos los dafios que experimentan los
antiguos con tales enajenaciones” (Pérez Bua, 1919, p. 227; Vallejo Garcia-He-
via, 1997). Mas alla de esto, como ya vimos, las elecciones populares fueron
impuestas particularmente en algunos otros lugares —y especialmente en la isla
de La Palma, “la mas radical de estas actuaciones que se permitié el Consejo”
(Campese, 2005: 77)—, para resolver, no siempre con éxito, el mismo tipo de
problemas ahi denunciados, una vez que se consideraban debidamente contras-
tados (Guillamon, 1990: 307-311). Por lo demas, en fin, en este ambito munici-
pal la eleccién popular pasé a ser una opcién que se hacia valer, viniera final-
mente impuesta o no, para presionar a los regidores perpetuos (incluso a titulo
de argumento disuasorio: invocando el recurso a las elecciones para corregir la
inoperancia de las regidurias tradicionales), como se ve en lugares tan distintos
y distantes como como Jerez, Trujillo, Ferrol, Burgos, Aranda de Duero, Ecija,...
(Pérez Martin, 1985: 476; Gonzalez Beltran, 1991: 247-250; Galvez, 1995: 94).

O Tenerife, porque otro tanto se pretendié aqui a partir de los aflos ‘80, siem-
pre a iniciativa de la Real Audiencia (que a fin de cuentas era en las islas respon-
sable del gobierno municipal), siempre tomando como modelo la nueva planta
del ayuntamiento palmero y siempre a vueltas del conflicto aqui creciente entre
el cabildo y los pueblos, que pugnaban por constituirse en villas y tener sus pro-
pios ayuntamientos: un conflicto —en el que ya no puedo entrar— que se saldé
sin apenas resultados, o sea, manteniendo casi intacto el decrépito régimen tra-
dicional (que el mismo cabildo resumia: “en una palabra, toda la isla es el pueblo
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del Ayuntamiento”) gestionado malamente por los regidores perpetuos (Nufiez
Pestano, 1995: 268-273; id., 2001: 136-152).

Para entonces habia ya un intenso debate acerca de la idoneidad de las elec-
ciones populares como método para designar oficios de republica o, como se
decia cada vez mas frecuentemente, empleados piiblicos, a partir justamente de
la experiencia acumulada en la eleccién y por la gestion de los diputados y perso-
neros del comun (Garriga, 2021a y 2021b). El diagnéstico, debido siempre a las
élites, fue en todos los casos similar, entrelazando dos lineas argumentales para
defender que ese método habia ya degenerado: la una se centraba en la corrup-
cion electoral, que se decia facilitada por la baja participacién y consistente en
distintas formas de manipulacién del voto (no del escrutinio), con el concurso
de bandos y facciones; la otra enfatizaba la inidoneidad de los asi nombrados
para estos cargos, debido a su infima categoria social y la consiguiente —pues
como tal se presentaba— falta de cualificacién e inconsistencia moral. Como
resumia el intendente de Salamanca, Josef de Urbina, en 1802:

“Es muy frequente el salir electos los menos a propésito, o los que por fines
ocultos son perjudiciales al Pueblo, pocas veces deja de ser diputado o perso-
nero el que lo pretende, y como se ganan los votos con dinero, comilonas y em-
briagueces, consiguen la pluralidad quasi siempre los interesados en abastos,
sus parientes o amigos, ocasionando el desprecio con que se miran oy estos
utilisimos empleos, cuya eleccién se haya abandonada a una pequefia porcién
del Pueblo mas vaxo y por consiguiente faciles a vender sus votos a favor de
aquellos que los gratifican” (AHN, Consejos, leg. 2186, exp. 7, ff. 1r-3r).

Ahora bien, si a finales del siglo XVIII el descrédito de las elecciones po-
pulares se hallaba tan extendido entre las élites tradicionales, seguramente era
debido a que posibilitaban el acceso a los cargos gubernativos de nuevos grupos
sociales y/o que hacian valer otros intereses (Windler, 1997: 386-398; Campe-
se, 2005; Garriga, 2018, con su bibliografia). La peripecia del personero Carlos
Soler Carrefio frente a la oligarquia de Tenerife, bien estudiada por Norefia y
Nufiez Pestano, es un magnifico ejemplo (Norefia y Nufiez Pestano, 1990; Nunez
Pestano, 2001). Sin entrar ahora en mayores detalles, en efecto, no hay que per-
der de vista que las criticas procedieron casi siempre de las oligarquias locales,
avaladas en ocasiones por los magistrados superiores que gobernaban las elec-
ciones. Segun escribia la Audiencia de Catalufia ya en 1769, para oponerse a la
pretensién de los sindicos que antes recordé:

“se ratifica en no [ser] de ningtin modo conveniente que la eleccion [de] los ofi-
cios de los regimientos se conceda a[l Pueb]lo representado por sus electores,
los que por lo general son del estado llano, como deputados por los respectivos
gremios o colegios, que este compone, ensefiando la experiencia que los del
estado noble se retrahen por lo comtn de concurrir en estas asambleas, con
que fdcilmente el gobierno republicano de los Pueblos degeneraria en democrdtico
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o popular, que llevaria otros maiores perjuicios” (Consulta de la Audiencia de
Catalufia al rey, 10.VI.1769; subr. mio).

He aqui, ni mas ni menos, lo que a su parecer estaba en juego.

Me importa ahora subrayar la asimilacién entre gobierno popular 'y gobierno
democrdtico que resulta paladinamente del texto. Al igual que Viera y Clavijo, los
magistrados emplean ahi el término democracia y derivados en su sentido diga-
mos aristotélico, como una de las formas de gobierno, que es el uso entonces
comun y como tal recogido, por ejemplo, en el Diccionario de Autoridades: frente
a Aristocracia, que es el “gobierno de muchos todos nobles” (Diccionario, 1, s. v.),
Democracia equivale a “gobierno popular” (Diccionario, 111, s. v.); o desenvuelto
con mayor erudicion, entre tantos otros ilustrados que abordaron el tépico del
“gobierno mixto”, por Ibafiez de la Renteria en sus “Reflexiones sobre las formas
de gobierno” (cuyo editor, por cierto, usa con propiedad la expresion “democra-
cia municipal” para analizar la posicién del notable vizcaino al respecto, por
cierto muy moderada, “censitaria”: Fernandez Sebastian, 1994: 93-102, 191-222;
Séanchez Ledn, 2021: 49-73). O lo que es igual, si se me permite la simplificacion:
se hacia asi referencia al estatus (o cualidad de persona) de los participantes en
el gobierno, y no tanto al modo como accedian al mismo —que si importa es,
sobre todo, porque las elecciones populares eran casi condicién de posibilidad
para el acceso de las gentes del estado plebeyo en aquel orden intrinsecamente
discriminatorio (Garriga, 2024).

De hecho, la solucién que las élites letradas terminaron por vislumbrar para
hacer frente al exitoso faccionalismo plebeyo (o como tal presentado) fue res-
tringir el circulo de los electores (quienes tenian derecho de sufragio en el primer
grado) a solo las gentes honradas y decentes, o sea, a aquellos padres de familia
que fuesen econémicamente independientes; excluyendo, como dictaminaban
los fiscales del Consejo a fines de 1806, a quienes estuviesen “puramente en clase
de mero factor, criado, oficial, jornalero, que solo tenga para subsistencia el sa-
lario del principal duefio del caudal” (Dictamen, 1.XII.1806, s. fol.).

La crisis de la Monarquia interrumpié en 1808 este debate, pero esa fue, si
bien se mira, la solucién que terminé consagrando la Constitucion de Cadiz: si
por un lado llevé a sus tltimas consecuencias la ecuaciéon administracién-repre-
sentacion electiva, estableciendo el principio de que los ayuntamientos hubieran
de formarse en su totalidad por “eleccién libre de los pueblos”; por otro, restrin-
gi6 el alcance popular de las elecciones, que seguian ciertamente el modelo de
1766, pero excluyendo por diferentes vias a los ciudadanos que no vivieran “por
cuenta suya propia” (Garriga, 2021a y b). O sea: muchas mas elecciones..., algo
menos populares.

Vuelvo al principio para concluir.

Como es muy sabido, hay un debate, méas o menos larvado, acerca de la per-
tinencia de usar términos tan densos y normativos como democracia e incluso
popular con relacion a las reformas municipales de Carlos III, que en el ambi-
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to historiografico canario atiende sobre todo a la calificacién que merezca la
solucion electoral impuesta en La Palma (Arbelo Garcia, 2020; cfr. Hernandez
Bravo de Laguna, 2020; Rodriguez-Lewis, 2020); pero lo cierto es que, como
se ha visto, ambos eran términos de uso corriente, mas (el segundo) o menos
corriente (el primero), entonces. Siendo esto asi, y asumiendo siempre que las
categorias historiograficas deben construirse a partir de los conceptos histori-
cos, la solucién no pasa desde luego por omitirlos o censurar su uso, a partir
del significado mas o menos difuso que el significante tiene en nuestro contexto,
sino por reconstruir precisamente el rango de significados que tenia en el o los
suyos propios y nos explica su uso por los agentes histéricos (por todos, Conze,
1993; Caetano, 2014).
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